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有部の不失法因と正量部の不失

『中論』第17章 所述の 「不失」に対する観誓の解釈

那 須 良 彦(旧 姓 櫻井)

0.は じめ に 龍樹(Nlgarjuna,150-250頃)の 『中論』第17章 の主題 は,業 とそ

の果報 を結 びつ けるものは何 か,そ の二つ の間 に必然 的関係が あ り得 るのか,で

ある1).こ の 中で,第12偈 ～第20偈 において,不 失(avipranasa)な る心不相応行

法 を主張す る部派 を,仏 護(Buddhapalita,470-540頃)の 註,清 弁(Bhaviveka,500-570

頃)の 註,月 称(Candrakirti, 600-650頃)の 註 等は 「他 の人 々」2)と している.漢 訳

の清弁 の註 『般 若灯論釈』 は,「 正量部」 として いる3).こ れ に対 し,清 弁 の註 に

対 す る観誓(Avalokitavrata, 7c前 半)の 註Prajnapradipatika (PPT.)は,

声聞毘婆沙師達(nyan thos bye brag tu smra ba dag=*sravaka-vaibhasikah)は,前 に他部派

の者達が 「種子 と芽の連続の関係の如 く,業 と果報 との関係は存在す る故に,輪 廻は存

在する1と 言った説は正 しくないと批判して,自 己の学説に基づき 〔次の様 に述べ る〕.

…(PPT .,D.32a3-a4,P.37b7-38a1)

と して,不 失 の学 説 の保 持者 を毘婆沙 師(Vaibhasika)と す る.現 代 の研究 者 は,

漢 訳 の 『般 若灯論釈』,徳 慧(Gunanlati)の ,『随相論』4),『 成 業論』 に対 す る善慧

戒(*Sumatisila)註5),真 諦 訳 『顕識論 』6)等 の記述 に基づ き,『 中論』 第17章 所

述 の不失 の学説 の保持者 を正量部説 としている点 で一致す る7).

しか し,観 誓が,不 失 の学説 の保 持者 を正量部 とせずに毘婆沙師 とした意 図に

関す る考察 は未 だ為 されていな い.本 考察 は,こ の点に関す る筆者 の推測 を述 べ

ることを 目的 とす る.

1.毘 婆 沙 師 という名称 について ところで,毘 婆沙 師(Vaibhasika)と は,言 う

まで もな くvibhasa に,taddhita接 尾 辞ikaを 附 した第二次 派生名詞で ある8).そ し

て毘婆 沙師 とは,元 来論蔵 等への註釈家達 に冠 せ られた名称で あるが,『 婆沙論』

成立 以降は,Vibhasa,つ ま り 『婆沙論』 を研究 し,そ れ に従 う者達 に冠 せ られた

名称 であ り,一般 に有部 において 『婆沙論』 に基 づ く教義学 を研鐙 してい る者達

を指 す と考 え られ る9).

しか し,梶 山雄一博 士が指摘 して い る様 に,観 誓 は 「Vaibllasika の 語 をか な り
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広義に用いるのが常である10).加 えて,後 期インド仏教において,毘 婆沙師の

所説 とされる学説が必ず しも有部の学説を意味せず,他 部派の学説 もありえるこ

とは従来の研究により明 らかにされている.上 山大峻博士は,後 期インド仏教の

諸論書において,正 量部のものと考えられる学説が毘婆沙師の所説に帰されてい

る記述11)等 を指摘 し,「後世の仏教徒は毘婆沙師の名の下に,仏 陀の初期の相承

者たちを理解 している.そ してその名は凡ての十八部派に共通なもの と考えてい

る」12)とするWassiljewの 古典的研究に賛意を表 している13).こ の様に,正 量部

の学説を毘婆沙師の所説 とする事例が観誓の註の他にもみられる.そ もそも他な

らぬ観誓自身も,

毘婆沙師の定説によれば,… 中略…不失は,こ の世,或 いは次の世,或 いは後々の世に

おいて,作 者であるプドガラに,異 熟 〔果〕や等流果を与える.そ して,作 者は果報を

受け取るのである.…(PPT.,D.34a1-a4,P.40a4-a8)

とい う様に,正 量部の宗義を踏まえた如き記述 を為 し,そ れを毘婆沙師の所説 と

する.従 って,観 誓は正量部の宗義を知っていたと推測 されうる.こ のことから,

「彼のいう毘婆沙師 とは正量部を含むものであろう」14).

そこで筆者は,後 期のインド仏教において,毘 婆沙師が有部ばか りでな く,有

部以外の部派をも指 しているとい う従来の研究により指摘されてきた事実を踏ま

え,正 量部 と有部 との教義上の類似性 という観点から,観 誓の意図を模索する.

2,正 量部の不失の学説 次に,『中論』第12偈 ～第20偈 の記述に従って,正 量

部に帰される不失の学説を略説 しよう.

先ず,作 者が業を為せぼ,業 は刹那滅のものであるとい う理由で,そ の業は滅

して しまう.し か し,そ の業に基づいて,そ の業の果報を保持するものである,

心不相応行法に位置づけられる不失なる別法が生ず る15).作者には,こ の不失が

残存するという理由で,作 者の業の果報は滅することがない.不 失は人が借金を

した時に残る債券に喩えられる16).そ して,そ の不失がやがて果報を与えるに至

る17).こ の不失は三性門分別すれば,本 性上,善 でも不善でもなく無記のもので

あ り,界 繋門及び有漏無漏分別すれば,三 界及び無漏界に通ずる18).断分別すれ

ぼ,唯 修所断である19).

以上の様 に,不 失は,『 中論』において,業 因業果の文脈で,業 の果報を有情

の心身に繋ぎ留めてお く機能 として紹介 されている.

3.有 部における不失法因としての得の機能 従来の研究によれぼ,有 部の教義

学における業 とその果報に関しては次の様な結論が得 られている.
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業が果報 を感ず る場合 に,業 と果報 との間 に,業 と果報 とを連 結 させ るものを

必要 とせず,業 を造 るの と同時 に,如 何 な る果報 を招 くべ きか,ま た その業が そ

の果報 を招 くべ き原 因 とな る こ とは既 に決定 してい る(取 果)20) .で は,過 去 に

落謝 して しまった業力が,何 故,現 世や後世,或 い はそれ以 降に与果 しうるのか

とい えぼ,有 部 はそれ を三世実有説 を もって説 明す る21).即 ち,善 悪 の業力 は過

去 にあっても実有 であ るか ら,当 来 の果報 を与果 す るこ とが 出来 るとす るので あ

る22).だ が,こ の業力 が何 故 に有情 に随逐 して離れ ないのか といえぼ,得(=成

就)の 力に よって この業力が有情 の身心に繋 ぎ留め られてい るか らなのであ る23).

衆 賢(Sanghabhadra,420-460頃)の 『順正理論』 は,得 の実在論証の文脈で,

此 定不然.非 非理故.由 所許得是已得法不失因故.又 是知此繋属於彼智標幟故.(『 順正

理論』T.29P.397b4-6)

とい う様 に,不 失 法 因(dharmavipranasahetu)24)と い う得 の機能 に言及 す る.或 る

有情 が,刹 那Aに おいて,有 為 に して有情数 の法 甲を獲得 した とす る.そ してそ

の有情 が刹那Bに 法乙 を起 こした とす る.し か し刹那Bに 法乙 を起 こして も,そ

の有情 か ら法 甲が無 くな るわ けで はない.非 得 に よって法 甲をその有情 か ら隔離

しない限 り,そ の法 甲は,刹 那A・B以 降 もその有情 に存続 す る25).こ の様 に法

を有情 の身心 に繋 ぎ留 めて失 わ しめない得 の機能 を,衆 賢 は不失法 因 と名づ ける.

この不失法 因 としての得 の機能 は,業 の文脈 で も用 い られる.

『発智論 』 は業蘊 第四 の中,自 業納 息第五 におい て先 ず,自 業 の定 義及 びその

定 義 の理 由 を述 べ,次 に 自業 の三世門分 別 を示 し,第 三 に,自 業 と成就(=得)

す る業 との四句分別 を明 らかにす る.そ して第 四番 目に,自 業 と異熟 を受 け るべ

き業 との四句分 別 を説 く26).さ らに第 五番 目に,成 就(=得)す る業 と,必 ず 異

熟 を受 けるべ き業 との四句分別27)を 詳 説す るが,そ の四句分別の第三句 目で,

有 業成就此業定当受異熟 謂業過去不善善有漏,異 熟未熟,此 業不失,若 業未来不善善

有漏,已 得亦定当生,若 業現在不善善有漏.(『 発智論』T.26,p.980cll-cl4)

とい う様 に,業 力を有情 の身心 に繋 ぎ留めて失 わ しめな い とい う得(=成 就)の

機能 に言及 している.こ の文 の 「不失」 を 『婆沙論』 は次 の様 に解釈す る.

此 中 「謂業過去不善善有漏異熟未熟此業不失」者,謂 諸無間業已現在前,已 牽異熟,果

未現前.若 律儀業,若 不律儀業,若 非律儀非不律儀諸余身語妙行悪行,若 欲界繋善不善

思,若 悪作憂根倶生善思,若 諸静慮無色順退分乃至順決択分等業己現在前,已 牽異熟,

一此有三種,謂 順現法受等如前説一 果未現前,此 業不失,由 無前所説諸失縁故.(『 婆

沙論』T.27,p,652al2-a20)
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この様 に,『 発智論 』や 『婆 沙論』 は,業 因業果 の文脈 で,業 力 を有情 の身 心 に

繋 ぎ留 めて失 わ しめない とい う機能 を持 つ得(=成 就)に 言及 している.

4.お わ りに― 観 誓が 『中論』第17章 第12偈 以 降の主 張者を毘婆沙師 に帰 した

意 図― 有部 は,業 因業果 の文脈で,心 不相 応行法 た る得(=成 就)が,業 力 を

有情 の身心 に繋 ぎ留 めて失 わ しめな い とい う機能 を有す る と主張す る.一 方,正

量部 は,業 因業果の文脈 で,心 不相応 行法た る不失 が,業 の果報 を有情 の身心 に

繋 ぎ留 めて失 わ しめない機能 を有す る と主張す る.

無 論,正 量部 の不失 と,有 部 の得 とには違 いが存 す る.正 量部の不失 は,本 性

上,唯 無記 であ るが,有 部 の得 は,本 法 の異 な りに基づ くので三性 に通ず る.さ

らに,正 量部 の不 失 は唯修所断 であ るが,有 部 の得 には見所 断の もの も,修 所断

の もの もある,等 々.

だが,正 量部 の不失 も,有 部 の得 も,業 因業果 の文脈 で語 られ るうるもので あ

り,業 力 を有情 の心身 に繋 ぎ留 め,失 わ しめない機能 として言及 され,い ずれ も

心不相応行法 に位置づ けられ る点で共通す る.

さ らに後期 イ ン ド仏教で は,毘 婆沙 師の名称 は有部 ぼか りでな く,有 部以外 の

部派 をも指 しうる名称で あるこ とが,従 来の研 究に よ り明 らかに されてい る.

以 上 の点 を考 え合わせ る と,観 誓 は,不 失の学説 の保持者 に毘婆沙師の名 を冠

す る ことに よって,正 量部 の不失 の学説 ばか りで な く,有 部 の得 を も批判の射程

に入れ よ うとしたので はないか と推測 され うる.即 ち,業 因業果の文脈で語 られ,

それ らを失 わ しめない心不相応行法 があ るとす る学説全 てを批判 の対象 とす る意

図が あったので はないか と推測 され うる.
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